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Seduta tlel 27 maggio 1901. 
Presidente. L'onorevole Frascara Giacinto 
interpella i ministri dell'interno, del tesoro e 
dei lavori pubblici, per sapere « se non riten-
gano equo di alleviare l'ingente carico che 
incombe sulla provincia di Roma per concorso 
nei lavori del Tevere, spese di pubblica. sicu-
rezza ed altre dovute all'esser Roma capi-
tale del Regno, o quanto meno facilitare in 
altro modo alla Provincia stessa l'esecuzione 
delle opere di viabilità necessarie ed urgenti 
ai traffici della Provincia.. » 
L'onorevole Frascara Giacinto ha facoltà 
di svolgere la sua interpellanza. 
Frascara Giacinto. Devo chiedere qualche 
momento di indulgenza alla Camera, per di-
fendere una causa che ritengo giusta e sul '. a 
qual~ spero di ottenere dagli onorevoli mi-
nistri interpellati risposte che valgano a so-
disfare non soltanto me, ma tutti gli altri 
deputati della provincia di Roma. 
4 
Le condizioni della provincia di Roma 
sono tutt'affa.tto speciali: perchè, con un bi-
lancio relativamente piccolo in proporzione 
della popolazione, essa viene a.d essere op· 
pressa da una quantità di spese fisse, 0he hanno 
una natura particolare. 
Non parliamo delle spese di bonifica, delle 
spese che le cagionano i quattro porti, della 
spesa per l 'Agro romano, e d'altre che pur-
troppo vanno richiedendo ogni anno fondi sem-
pre maggiori: ma io desidero di richiamare l'at-
tenzione della Camera sopra tre capitoli spe• 
ciali di spesa. Il primo è quello della pub. 
blica sicurezza. La legge del 1890 aggrava le 
Provincie di una parte delle spese di pubblica 
sicurezza ; ed il regolamento annesso alla 
legge ha. aumentato ancora questa spesa, fa. 
cendo sopportare dalle Provincie anche tutte 
le spese di mobilio ed altre accessorie, ohe 
dalla legge non erano contemplate. 
Ora io esporrò semplicemente l'importo 
delle somme che pagano per tale titolo le 
principali provincie d'Italia, per far vedere 
quale enorme sperequazione vi sia a danno 
della provincia di Roma. 
La provincia. di Milano con 1,225,000 abi-
tanti ( q neste cifre sono di un anno fa; ma 
credo che abbiano variato tutte presso a poco 
nelle stesse proporzioni) la provincia di Mi-
lano, con 1,225,000 abitanti, paga 162,000 
lire all ' anno, mentre quella di Roma, con 
864,000 abitanti, paga 400,000 lire; quella di 
Torino, con 1,063,000 abitanti, paga 148,000 
lire. '-
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Voi vedete quale enorme sperequazione 
,emerga da queste cifre: cioè in proporzione 
di abitanti, la provincia di Roma paga, non 
il doppio, ma il triplo di quelle di Torino e 
di Milano, e così più di tutte le provincie 
d'Italia, 
E del resto questo fatto appare naturalis-
simo, quando si pensi che queste spese sono 
specialmente dovute al fatto che in Roma vi 
-sono due Corti, le quali richiedono una 
enorme vigilanza (e tutti siamo d'accordo nel 
ritenere che questa vigilanza debba essere sem-
pre conservata, e, se è possibile, aumentata), 
vi sono due diplomazie, come si verificano 
continuamente eventualità speciali che non si 
prasentano nelle altre provincie, e che in 
tanto si presentano a Roma, in quanto essa 
è capitale d'Italia. Ora io domando se è 
giusto, che la provincia di Roma, nella 
-quale il concorso è dato non solo dalla città, 
ma da tutti i Comuni della provincia (e 
tutti sanno quanto sia estesa, perchè la pro -
vincia di Roma ha precisamente i confini 
.che aveva lo Stato pontificio prima dell'an-
nessione) se è giusto, dico, che tutti questi . 
Comuni debbano partecipare, come la città 
-di Roma, in queste spese di pubblica sicu• 
rezza, che per tanta parte sono dovute al 
-fatto di cui tutta la provincia di Roma si 
.gloria, ma che è pur fatto di carattere es-
senzialmente nazionale, cioè che Roma sia 
capitale d'Italia? Mi pare che basta rivol-
gersi questa domanda, per rispondere che 
-tutto questo non è giusto e n on è equo. 
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Ma. c' è un altro capitolo del bilancio-
della Provincia che è ancora più notevole e-
grave, ed è quello dei lavori del Tevere. 
Quando è stata fatta la legge sui lavori del 
Tevere venne stabilito che la Provincia di 
Roma avrebbe concorso in detti lavori per 
un'ottava parte della spesa totale. I lavori 
vennero eseguiti emettendo delle speciali 
obbligazioni, che si vanno ammortizzando-
anno per anno e finiranno per essere ammor-
tizzate nel 1944 o 1945. La provincia di Roma-
venne condannata a pagare ogni anno un ot-
tavo dell'ammortizzo e degli interessi dj 
queste obbligazioni, il che dà una somma-
niente meno che di oltre mezzo milione al-
l 'anno. 
Non solo, ma ad una certa epoca il co-
mune di Roma chiese al Governo, che volesse-
aumentare questi lavori ed esegnirli più ricchi 
e più grandiosi come si convenisse alla maestà. 
di Roma, e così mentre nella legge era stato· 
stabilito che la zona delle espropriazioni sul 
ciglio del fiume doves1<e essere di una lar-
ghezza di 14 metri, questa venne poi portata 
a 20 e 24 metri con spesa ulteriore di circa sei 
milioni, che il comune di Roma si obbligò di 
rimborsare al Governo. Ebbene anche di que-
sti sei milioni, l'ottava parte venne gravatar 
sulla Provincia. 
Mi pare che ba8ti enunciare questi fatti 
per vedere come da essi esuli per lo meno· 
ogni concetto di equità. 
Ma su questo argomento dei lavori del 
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Tevere devo aggiungere, che qui abbiamo 
proprio a favore della Provincia la res judi-
cata j in quanto che il comune di Roma, che 
è ben più interessato della Provincia nei 
lavori del Tevere urbano, venne con legge 
20 luglio 1890 esonerato da questa spesa. 
Leggo in proposito quanto è scritto nella 
motivazione che riguarda questo esonero e 
lo leggo dalla stessa relazione ministeriale 
sul progetto pei provvedimenti della città 
di Roma. 
« È sembrato a tutti che le opere di si-
. stemazione del Tevere, sia che abbiano per 
iscopo la navigazione, o la difesa della Ca-
pitale dalle inondazioni, debbansi conside-
rare di interesse generale. Non può infatti 
non dipendere da ragioni di Stato la neces-
sità di porre al sicuro dalle piene del Tevere 
la capitale del Regno, e nel tempo stesso di-
fendere i palazzi in cui avevano la sede i 
Ministeri ed altri uffici governativi. » 
E Ferdinando Martini nella relazione della 
Camera dei deputati che accompagnava il di-
segno di legg,:> scriveva: 
« La sistemazione del Tevere sia che in• 
tenda ad agevolare la navigazione, sia che 
provved~ a tutelare dalle inondazioni la ca-
pitale del Regno, è opera di utilità generale 
e se altrove la costruzione dei muri di sponda, 
dei grandi collettori e delle vie che costeg-
giano i fiumi hanno indole di utilità locale, 
qui essi prendono invece carattere dì opera 
di Stato, tanto è vero che lo Stato determinò 
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la forma dell'opera e volle esso stesso ese-
guirla; tanto è vero che quando il Comune 
propose un disegno di difesa idraulica men 
costoso e più semplice, il Governo scart0 la 
proposta e s'attenne, ragionevolmente del re-
sto, ai metodi propri . » 
E ·su questo argomento dei lavori del Te-
vere parmi aver detto abbastanza per far ri-
sultare: primo, come debba esser liberato o 
a.Imeno alleggerito il bilancio della Provin-
cia dell'ingente concorso annuo che venne 
così ingiustamente mantenuto a suo carico 
fino ad oggi; secondo, che debba senz' altro 
essere depennata dal carico della Provincia 
quella quota sopra i sei milioni di maggiori 
lavori che non avrebbe dovuto mai esserle 
addebitata. 
Detto ciò non mi dilungherò a parlare 
anche di altre spese che gravano sulla Pro-
vincia di Roma, sempre pel fatto dell'essere 
Roma capitale d'Italia; fatto di cui, lo ripeto, 
perchè non voglio che alle mie parole si dia 
un interpretazione diversa da quella che muove 
l'animo mio, fatto di cui la Provincia tutta 
va altamente orgogliosa. 
Il bilancio provinciale sostiene, per esem-
pio, delle spese enormi pel manicomio, per-
chè la percentuale dei matti è da noi più 
alta che nelle altre Provincie. 
Dalle statistiche infatti si rileva che Roma 
ha 1.50 matti per mille abitanti, mentre To-
rino ne ha solo 0.86 e Napoli solo O. 79; ora, 
siccome Roma. è collocata fra Napoli e To-
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rino, non vi è nessuna ragione di ambieute 
o di clima per cui questà percentuale debba 
essere tanto più alta. Il motivo sta invero 
nel grande e così vario accentramento di po-
polazione che si verifica in una grande ca-
pi tale. 
Altra gravissima questione è quella degli 
ospedali, per la quale l'onorevole Chimirri, 
con l'ultima legge, non ha trovato miglior 
soluzione, che di gravare la provincia di 
Roma di oltre 100,000 lire annue. Anche que-
sta fu una grande ingiustizia perchè, se si 
risalisse alla storia degli ospedali, si vedrebbe 
che il mantenimento avrebbe dovuto incom-
bere sul Governo integralmente. I risultati 
di quella legge non sono stati giovevoli nè 
alla Provincia, nè allo Stato, perchè hanno 
finito col far aumentare di settecento il nu-
mero dei ricoverati negli ospedali di Roma. 
E volete sa pere, onorevoli colleghi, il ra-
gionamento che fece l' onorevole Chimirri 
per giustificare il nuovo peso che imponeva 
al bilancio provinciale? Egli disse: Veduto 
l'elenco dei centeHimi addizionali che gra-
vano i contribuenti delle diverse Provincie, 
si è riscontrato che la provincia di Roma 
non è fra quelle che impongono il più gran 
numero dei centesimi addizionali; quindi è 
chiaro che i contribuenti di essa possono es-
sere ancora gravati. 
Con questo ragionamento si cadde nel con-
sueto errore, in q nel sistema riprovevole per 
il quale il Governo i tali ano non interviene 
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se non a salvare i Comuni disperati, le Pro-
vincie che sono sull'orlo del fallimento; 
mentre invece un Governo previdente do-
vrebbe soprattutto prevenire ed aiutare quelle 
amministrazioni che sono saggie, e che con 
gravissimi sacrifici cercano di sal va guardare 
il pareggio dei loro bilanci, come appunto ha 
sempre fatto la provincia di Roma. Sacrifizi 
che hanno consistito per essa, non gia nello 
spremere dai contribuenti fino all'ultimo succo 
delle imposte, ma nel fare economie rigide e 
fìnanco eccessive in ogni sorta di spese, di 
sussidi, di opere utili e necessarie. 
Del resto, anche quel famoso argomento 
dei centesimi addizionali non regge, solo 
che si esamini una statistica pubblicata dal-
l'onorevole Pantaleoni nel Giornale degli eco· 
nomisti, nella quale si pongono a raffronto le 
imposte pagate nelle diverse Provincie del 
Regno. Da quella statistica risulta che in 
proporzione della rispettiva ricchezza i con-
tribuenti del Lazio pagano il 2.54 per cento, 
quelli del Piemonte l' 1.25 per cento, quelli 
della Lombardia l' 1.57 per cento e quelli del 
Napoletano il 2.12 per cento. 
Io prevedo che l'onorevole ministro del te-
soro, per difendere gli interessi del dicastero 
che gli è affidato, mi obietterà che la provin-
cia di Roma deve tener conto di tutti i profitti 
economici che le derivano dall'essere Roma ca-
pitale; ma, onorevole ministro, anche questo 
coefficiente è stato considerato nella valuta-
zione contemplata da quella statistica, perchè 
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è appunto tenendo conto di tutti i coeffi-
cienti della ricchezza della regione, che il 
professore Pantaleoni giunse alla conclusione 
sovra esposta, essere cioè la regione laziale, 
Roma compresa, quella in cui la percentuale 
del carico in confronto della ricchezza indi-
viduale è maggiore. 
Dato ciò, come possono i consiglieri pro-
·vinciali di Roma consentire ad aumentare 
le imposte, solo pel fatto che apparentemente 
.altre Provincie hanno un numero di cente-
simi addizionali maggiore? Essi Ji mostrano 
.di essere molto avveduti e molto saggi quando 
.considerano il contribuente della Provincia 
non solo nei rapporti con l'imposta provin-
ciale, ma nel suo complesso, cioè come tri-
:Stamente viene raffigurato dall'insieme di 
-tutte le imposte che lo affliggono, erariali, 
provinciali fl comunali. 
Onorevoli colleghi, tutte le altre grandi 
.capitali d'Europa dànno è vero a tutti i Co-
muni vicini degli speciali vantaggi; ma non 
.è certo da paragonare la condizione della. 
nostra Provincia, con la condizione delle 
_Provincie delle grandi capitali d' Europa ; 
poichè là si svolgono industrie, le quali for-
niscono i consumatori della capitale; là si ve-
rificano gradi di civiltà, di commercio, di traf-
-fici più avanzati, di quelli che pur troppo 
non si verificano nella provincia Romana. 
La provincia Romana è disgraziatamente 
-in tale situazione di sq uiliùrio ed esauri-
mento :finanziario, lasciatemelo dire, è tal-
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mente arretrata come sviluppo industriale e-
eommerciale, che poco o nessun vantaggio-
essa risente dalla capitale. Aggiungete che 
ad essa mancano assolutamente le strade più. 
necessarie, che in eAsa vi sono dei paesi com--
pletamente separati dal resto del mondo. Potrei 
citare ad esempìo Gorga, Rocca massima, Roc-
casecca nei Volsci, Trevi , Castel Cellesi e altri. 
Ditte queste condizioni, la provincia di 
Roma merita di essere considerata in modo 
speciale; non come una Provincia che abbia 
dalla capitale speciali vantaggi, ma come 
una Provincia che ha diritto di avere qualche-
vantaggio dalla capitale, · qualche vantaggio-
che valga a compensare i Comuni di que-
sta specie di consorzi forzati, che son loro-
imposti per concorrere nelle spese di pub-
blica sicurezza e dei lavori del Tevere, nei 
quali essi nulla hanno a che fare. Ed io po• 
trei anche dilungarmi sull'argomento, ma non 
voglio abusare dell'indulgenza della Camera. 
Potrei dire in quale stato si trovi la proprietà 
nella provincia di Roma. Nella provincia di 
Roma abbiamo un catasto pieno di sperequa-
zioni: abbiamo tutta la proprietà turbata 
dalle antiche consuetudini di diretto ed utile 
dominio, e dalle prestazioni fondiarie, per le-
quali la legge del 1887 non ha fatto che com-
plicare ed avviluppare maggiormente le coser 
in modo, che attualmente, invece di affran-
cazioni, da una parte si sono avute spoglia-
zioni graduali e continuate dei piccoli pro-
prietari, dall'altra una infinità di terreni nun 
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colti vati, ossia nessuna convenienza da parte 
dei grandi proprietari di coltivarli, appunto 
a cagione della grande incertezza sul modo, 
sul come e sul quando la legge delle presta-
zioni fondiarie verrà ad essere applicabile 
ed applicata definitivamente 
Aggiungete a questo che sulla stima cata-
stale della Provincia, il motu-propi·io di Pio VII 
impose, fosse tenuto conto delle vicissitudini 
celesti, delle disgrazie cioè derivanti dall' in-
temperie. Ma disgraziatamente quella legge 
venne male applicata, e mentre essa di ceva di 
togliere, per questo effetto, come specie di quota 
di assicurazione, la metà del prodotto lordo, 
venne defalcata soltanto la metà del prodotto 
netto; e si trova quindi la provincia di R oma 
oggi in condizioni tali, che quando sui ter-
reni imperversa, come spessissimo accade, la. 
grandine; quando abbiamo la mosca olearia, 
e tutti gli altri flagelli che gravano sulla 
agricoltura, il ministro delle finanze ci ri-
sponde : .Se voi foste regolati dalla legge del 
Mezzogiorno qualche piccolo soccorso potrei 
darvelo, ma nel vostro catasto è già stato te-
nuto conto di tutto questo. E invano si tenta 
rispondere che da quando il catasto è stato 
fatto, i prezzi delle derrate agricole sono di-
minuiti del doppio, e del quadruplo sono au-
mentate le imposte. 
Io non voglio maggiormente tediarvi, or.o-
revoli colleghi, con l'esporvi questo quadro 
non lieto della provincia di Roma; sempli-
cemente richiamo l'attenzione degli onorevoli 
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ministri interpellati sopra questo argomento. 
Quintino Sella, il quale era così severo custode 
dell'integriti:I, del bilancio, pure quando si 
parlò di Roma, fu primo a sostenere che il 
decoro e l'onore d'Italia richiedevano che il 
Governo facesse per essa speciali sacrifizi. 
Ebbene, io credo che la città di Roma non 
possa in questo argomento essere separata 
dalla Provincia che la circonda, la quale ha 
pure qualche titolo di gloria verso l'Italia, e 
che non chiede altro se non che sia dato ad 
essa il modo di sviluppare i suoi traffici e le 
sue potenzialità, e di trarre dal libero lavoro 
quella nuova fonte di prosperità e di gloria 
che i tempi moderni le additano, e alla quale 
le sue nobili tradizioni le dànno diritto di 
poter aspirare. (Approvazioni). 
Presidente. Ha facoltà di parlar8 l'onorevole 
ministro dell'interno. 
Giolitti, ministro dell'interno. L'interpellanza 
dell'onorevole Giacinto Frascara è rivolta a 
tre ministri, il primo indicato è il ministro 
dell'interno, ma realmente, l'onorevole inter-
pellante ne converrà, in questa questione io 
c'entro un po', come Pilato nel Credo, perchè 
cioè vi si parla di spese di pubblica sicurezza 
e di spese di accasermaggio dei Carabinieri 
Reali. Ora la spesa la faccio io realmente, ma 
quanto alla questione del vedere qual parte 
di tal A spesa debba essere rimborsata dalla 
Provincia è cosa che spetta al • mio collega 
il ministro del tesoro. E quindi egli su que-
sto punto potrà dare una risposta più esau-
riente di quella che io possa dare. 
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Soltanto posso dire all'onorevole interpel-
lante, riguardo alla questione speciale della 
pubblica sicurezza, che se presentemente vige 
per Roma un ordinamento speciale, separato; 
però ho presentato all'altro ramo del Parla-
mento un disegno di legge che rimette le 
co.,e nello stato di prima, rifacendo un corpo 
unico per la pubblica sicurezza di tutto il 
Regno, e quindi questa disparità, formale se 
non altro, che ora esiste, andrà a cessare. 
Del resto sono d'accordo con l'onorevole 
interpellante, inquantochè crederei di fare 
un cattivo servizio tanto alla città quanto 
alla Provincia se diminuissi le spese per la 
pubblica sicurezza, perchè anzi sento conti-
nuamente domandare tanto nella città quanto 
nel resto della Provincia un aumento di cara• · 
binieri e di guardie. 
Io ho la tutela della pubblica sicurezza, 
e concordo con Lei che sarebbe impossibile 
portare rimedio al fatto che lamenta, dimi-
nuendo la spesa. 
Aguglia. Diminuzione, ma di denaro! 
Giolitti , minisf1·o dell'-intemo . Quanto all'altro 
punto risponderà il mio collega del tesoro, 
perchè non è cosa di mia competenza. 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole ministro del tesoro. 
Baccelli Guido. Ci sono dei ministri, ma non 
-c'è un Ministero. ( Commenti;. 
Giolitti, ministro dell'inte1·no. Domando facoltà 
.di parlare. 
Baccelli Guido. La domando anch'io. 
16 
Presidente. Ha facoltà di parlare l 'onore-
vole ministro dell'interno. 
Giolitti, ministro dell' interno. Sono lieto di 
a arle occasione, onorevole Bac0elli, di doman-
dare la parola per fatto personale, perchè la 
parola dell'onorevole Baccelli è sempre sentita 
col maggiore compiacimento in specie quando 
si tratta di quistioni che interessano Roma. 
Consentirà con me, però, l'onorevole Bac-
celli, che un ministro non può incaricarsi di 
rispondere per la parte che concerne un altro 
collega. Il mio collega del tesoro risponderà 
per la parte che lo riguarda, tutto il Ministero 
è responsabile delle leggi che si propongono 
e degli impegni di riforme che si assumono; 
ma ho creduto mio dovere di non entrare nel 
merito di ciò ché riguarda il bilancio del-
l'entrata non amministrato da me, ma dal mio 
collega per il tesoro. ( Commenti). 
Presidente. Ha facoltà di parlare l"onore-
vole ministro del tesoro. 
Di Broglio, ministro del tesoi·o. Io prestai molt1:1, 
attenzione allo svolgimento dell'interpellanza 
dell'onorevole Frascara; attenzione non dis-
giunta da una certa curiosità. mentre sino-
ad oggi avevo sempre sentito discorrere di 
inconvenienti e di danni che si sono fatti 
a città ed ai territori finitimi levando a dette 
città il loro grado di capita.le politica o la 
loro posizione di capoluogo di grandi circo-
scrizioni politiche e amministrative . (Com-
menti). Ma non aveva mai udito parlare di 
pregiudizi che potessero derivare economi-
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camente dal fatto della v1cmanzi:t di una 
grande capitale. 
La Camera converrà quindi che era le-
gittima la mia curiosità di sentire svolgere 
anche una tale tesi. (Risa) . 
Pai$-Serra. Si tratta di Provincie qui. 
Di Broglio, ministro del teso1·0. L'onorevole 
Frascara ha esposto con molta abilità alcuni 
danni che a suo avviso derivano alla pro-
vincia di Roma (non voglio dire dal fatto 
c he nel suo territorio ci sia la capitale del 
Regno, perchè è un sentimento troppo poco 
decoroRo che egli opportunamente escluse 
dal suo discorso) ma dal fatto che deve prov-
vedere con maggiore suo aggravio ad alcune 
spese per la città di Roma in confronto di 
quell'onere che spetta ad al trì territori i quali 
pur stanno attorno a città che per popola-
zione si avvicinano a quella di Roma. 
Mi pare che tale sia stato il suo concetto. 
Ora l'onorevole interpellante sa che quando 
s1 vuol fare un conto di profitti e perdite, 
bisogna avere due colonne: in una si seri vono 
le perdite, nell'altra si debbono mettere ì 
profitti. 
Egli ha scritto completamente la colonna 
perdite, ed io seguendo quell'indirizzo equa-
nime che ha dato alla sua interpellanza, gli 
dico subito che in qualche parte riconosco 
che talune cifre possono essere scritte in detta 
colonna. Non però le somme nella misura da 
lui indicata. 
Pais-Serra. Non riguarda la Provincia, ma 
sempre la città. 
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Dì Broglio, ministro del tesoro. Abbia pazienza, 
onorevole Pais-Serra. La più grossa partita 
di aggravio speciale per la provincia di 
Roma accennata dall'onorevole interpellante 
è quella relativa ai lavori per il Tevere. Ora 
la Camera sa che il concorso nelle opere 
idrauliche di seconda categoria è obbligato-
rio per tutte le Provincie indipendentemente 
da qualsiasi qualità che possa avere la città 
capoluogo. È uua disposizione di legge ge-
nerale, per la quale una parte di questa 
spesa deve essere messa a carico delle Pro-
vincie come interessate ... 
Pais -Serra. Ma non tutte. 
Presidente. Onorevole Pais-Serra, non rn-
terrompa. 
Di Broglio, ministro del tesoro . ... in quella di-
fesa dei corsi d'acqua, che rappresenta un 
largo vantaggio del ter.ritorio provinciale. 
P otrà farsi una questione di discriminazione ... 
(Interruzione del deputato Pais-Serra). 
Ci vengo, mi lasci parlare, onorevole Pais-
Serra, sia sicuro che non vi è nessuna ra-
gione per guastarsi il sangue su questa que-
stione. (Si ricle) . Si potrà chiedere: i lavori 
del Tevere si sarebbero fatti nelle stesse pro-
porzioni, di ampiezza, con la stessa grandio-
sita, se Roma oltre ad essere .Roma non fosse 
anche la capitale del .Regno? 
Io ammetto che si. è largheggiato per 
quest'ultima circostanza, ma la difesa, sia 
pure in modo meno dispendioso, avrebbe do-
. vuto farsi in qualsiasi ipotesi. Ma . non si 
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possono dunque dedurre le 500,000 lire, bensì 
q nella sola differenza tra il meno che si sa-
rebbe speso ed il più che si è dovuto spen-
dere. Non posso tradurre in cifra esatta tale 
differenza, però mi limito a fare questa os-
servazione che è però notevolissima, cioè che 
per i lavori del Tevere vi è stato un con-
corso da parte dello Stato molto, ma molto 
più largo, appunto in riflesso del fatto della 
Capitale. Se si facessero i conti esatti non 
so chi rimarrebbe in credito. 
Un secondo aggravio trovato dall 'onore · 
vol.e Frascara è quello relativo al concorso 
della Provincia nelle spese di beneficenza 
por gli ospedali. E qui riconosco che giuri-
dicamente l'onorevole Frascara ha perfetta-
mente ragione. 
Questa spesa di mantenimento e di cura 
di ammalati poveri negli ospedali non è una 
spesa che nelle altre Provincie, per l a nostra 
legge comunale e provinciale, sia messa a 
carico dell'Amministrazione provinciale. 
Quindi ripeto, giuridicamente in questa 
parte ba ragione. 
Però vi sono due osservazioni da fare in 
ordine a detta spesa, del resto poco rile-
vante. 
Una giusti:6.ca:,;ione sta nel fatto i:ihe una 
gran parte degli ammalati soffrono di infe-
zione malarica, e prendono tale malattia la-
vorando appunto nella Provincia romana; 
per cui parve non fosse contrario ad equità 
che chi traeva l 'utile del lavoro prestato da 
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detti operai, sottostasse poi ad · una piccola 
parte dell 'aggravio che proveniva dalle ma-
lattie che i medesimi contraevano nei loro 
lavori. Ma in ordine al contribuente vi è 
una seconda considerazione più seria, onore-
vole Frascara. 
Nelle al tre Provincie, è vero, le Am mini-
strazioni provinciali non concorrono nelle 
spese degli ammalati poveri dei Comuni; ma 
queste spese chi ìe paga? I Comuni, quando 
non ne abbiano i mezzi gli ospedali, come 
sarebbe certamente il Cttso di quelli di Roma. 
E siccome i Comuni, specialmente i rurali, 
ritraggono i loro ceRpiti finanziari dalla pro-
prietà fondiaria, ossia dalla sovraimposta co-
munale, evidentemente quell'aggravio che 
oggi viene pagato dai contribuenti della pro-
vincia di Roma per il concorso provinciale 
nelle spese di beneficenza. se non venisse pa-
gato in tale qualità verrebbe pagato egual-
mente come contributo comunale tranne qual-
che piccola differenza, p9r effetto del con-
corso di altre tasse comunali. (È vero!) 
Per quanto riguarda le altre spese ha già 
risposto 11 mio collega ministro dell'interno. 
(Inte1-ruzioni). 
Mi lascino dire, gli onorevoli colleghi 
della Provincia romana, e vedranno che io 
ammetterò in loro favore tutto ciò che ri-
sponde al vero. 
Io ammetto che ~,n& parte delle spese di 
pubblica sicurezza che si attribuiscono . alla 




che pagano le altre Provincie e che questa 
eccedenza derivi dalle esigenze speciali del 
sen·izio di pubblica sicurezza per essere il 
Governo centrale in Roma. Ma ora viene la 
contropartita, e devo anch'io scrivere qual-
che cosa nella mia colonna dei profitti. La-
scio da parte i vantaggi morali. 
Purtroppo oggi a tutto quello che è ideale 
si dà una scarsa importanza, e quinii io sor-
volo su questi vantaggi morali, benchè essi 
si traducano spesso in comodità e vantaggi 
materiali. (Interruzione del deputato Aguglia). 
Veniamo ai vantaggi reali ed effetti vi. 
Crede davvero l'onorevole interpellante che 
il fatto di essersi creato in seno alla Pro-
vincia di Roma questo grande centro di po-
polazione che tende sempre più ac1 aumen-
tare non giovi anche al territorio della Pro-
vincia? che non agevoli la produzione del 
territorio della Provincia; che non facili ti lo 
smercio dei suoi prodotti; che non ne rlalzi 
relati va mente i prezzi, e che infine non giovi 
per la trasformazione de-lle colture dando 
luugo a coltivazioni più ricche e più rimu-
nerative che non le odierne? (Interruzioni). 
L'onorevole interpellante ha soggiunto: 
la nostra Provincia è sfortunatissima circa il 
catasto. (Interntzione del deputato Aguglia). 
Sarà, ma, come mai alla diligenza ed alla 
solerte intelligenza dei rappresentanti del-
l'amministrazione provinciale è sfuggito che 
un qualche rimedio a questa situazione si 
poteva trovare e c'era nelle nostre leggi? 
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Come mai 10 non vedo che la Provincia di 
Roma abbia chiesto quell'acceleramento del 
catasto in cui pure hanno creduto di trovare 
qualche rifugio altre Provincie che si cre-
devano lese? (Interruzioni del deputato A ,c;uglia). 
Presidente. Non interrompa, onorevole Agu-
glia. 
Di Brogiio, ministro del tesoro. Era un m ezzo 
che loro dava la legge. (Interruzione del depu-
tato A guglia). 
Presidente. Onorevole .Aguglia, è la te rza 
volt a che la prego di non interrompere. 
Di Broglio, m,inistro del tesoro. La legge del 
Hl86 non ha fatte eecezioni, onorevole Agu-
glia, ed era anche in facoltà vostra di do-
mandare tale acceleramento; se non lo a vete 
domandato vuol dire che ciò era nel vostro 
inter esse ; questa è la verità vera. ( Co mmenti 
- B ene !) 
Aguglia. Hanno applicato male la legge. 
(Interruzioni) . 
Di Broglio, ministro del tesoro . Ma l'applica-
zione dipendeva. da voi! Io non mi accupo 
di tutti gli altri danni comuni, nè di quelli 
della mosca olearia, perchè, senta, onorevole 
Frasca'ra, tra inondazioni, terremoti, perono-
spora, frane, :fillossera, mosca olearia e non 
so che altro, mi pare che tutti abbiamo la 
nostra parte di malanni e non saprei dav-
vero chi possa essere più liet,o o più mal-
contento: purtroppo così. . 
Ma su altra considerazione gravissima io 
richiamo l'attenzione dell'onorevole interpel-
lante, e della Camera. 
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Ammesso pure che qualche maggiore ag• 
gravio finanziario sia sentito dalla provincia 
di Roma per effetto delle sue condizioni spe· 
ciali, è poi vero che anche sul solo terreno 
dei fatti finanziari questo aggravio non sia 
largamente compensato? 
Lovito. Soltanto i pellegrinaggi ! (Ilarità!). 
Di Broglio, ministro del tesoro. Vediamolo ! 
Vuol sentire la Camera quale era la materia 
imponibile che la cit,tà di Roma offriva al-
cuni anni fa al bilancio provincia lé? ( Com-
menti). Io esaminai due anni presi a caso, il 
1874 e l'anno corrente. Orbene, nel 1874, il 
reddito imponibile per i fabbricati urbani di 
Roma ammontava a ventun milioni e mezzo. 
Questo reddito portava un carico di im-
posta principale erariale di lire 2,676,000. 
Cosa poteva attingere la provincia di Roma, 
calcolando pure la sola identica misura di 
aliquota della quàle essa oggi grava questa 
imposta? Al 40 per cento come essa carica 
oggi (e soltanto da un anno o due, prima 
era meno) l'aliquota delle sovraimposte pro-
vinciale, la provincia di Roma avrebbe ri-
cavato come ris0rsa finanziaria soltanto 
un milione settanta mila, e 771 lire. Quale 
è in vece il gettito dell 'esercizio in corso? 
Eccolo qui : Reddito imponibile 45 milioni 
e 306 mila lire; imposta erariale 5 milioni 
e 666 mila lire; risorsa finanziaria della 
Provincia per la sovraimposta, come ripeto, 
non accresciuta neanche di un millesimo, 
lire 2,265,346, e quindi un supero di risorsa 
finanziaria di l ire 1,194,635. ( C01nmenti) 
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Voci. Ha ragione ! 
Di Broglio, ministro del tesoro. Io non ag-
giungo commenti, soltanto affermo che nes-
suno può negare che tale aumento avvenne 
per solo effetto della nuova dignità di Capi-
tale. (Verissimo! - Bene!) 
Adunque sia pure che la. provincia di 
Roma sopporti qualche aggravio in più delle 
altre Provincie, ma di questo aggravio essa 
riceve anche soltanto finanziariamente una 
compensazione piena, intera ed esuberante, 
anche ammettendo tutti gli altri vantaggi 
indiretti che ho messi in evidenza. (È vero I) 
Dopo ciò la Camera comprenderà che io 
non posso ammettere nemmeno per un istante 
che la provincia di Roma abbia diritto a 
compensazioni, ad ai uti per i fatti aceennati 
dall'onorevole interpellante; mi pare che sa-
rebbe una vera inversione di termini , con-
traria ad ogni giustizia. ( Commenti!) 
Noto da ultimo, che l'onorevole . interpel-
lante ha detto: quando noi abbiamo delle 
disgrazie agricole, ci troviamo in nna con-
dizione diversa da q_uella delle provinc ie del 
Mezzogiorno. 
Di Sant'Onofrio. Ma noi del Mezzogiorno 
siamo rovinati! Cosa vengono a eontarci ! 
Di Broglio, ministro del tesoro. Mi permetta, 
onorevole Di Sant'Onofrio, che alle provincie 
del Mezzogiorno aggiunga gran parte delle 
provincie del Nord. 
l_l catasto lombardo-veneto venne preci-
samente fatt,J cogli stessi criteri tecnici coi 
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quali fu compilato quello di Roma, vale a 
dire, si è fatto anche nel Veneto e nella 
Lombardia al momento del rilevamento del-
l'estimo, una deduzione meiia decennalP. in 
rappre,;;entanza dei sinistri celesti. 
Per tale deduzione allora fatta, non si ac-
corda il più piccolo sollievo, qualunque si-
nistro avvenga. 
Ma nel Me:,,;zogiorno questo scomputo di 
rendita non si è fatto all'epoca della forma 
zione del catasto, è quindi necesflario, è giu-
sto che si faccia la deduzione quando avven-
gono i sinistri. (Interruzioni). 
Sento che qualche deputato dice che non 
si fa; ma io, come ministro del tesoro, sono 
un po' scettico, e certe affermazioni voglio 
confrontarle da me prima di accettarle. (Si 
ride ). 
Quindi nessuna condizione d'inferiorità 
speciale, nemmeno pel fatto della forrnazionA 
del catasto. 
Concludo adunque o ripeto che io non 
posso assolutamente ammettere che si atfermi 
che il fatto di essere la capitale del Regno 
compresa nel territorio della Provincia ro-
mana, poss a. essere per quest'ultima causa di 
danno alcuno. 
Voci. Ha ragione. 
Aguglia. Chi ha parlato di danni? 
Di Broglio, ministro det tesoro. Quando si do-
mandano dei compensi, vuol dire che si crede 
di aver avuto del danno. La con!leguenza è 
logica, non può esser altra. 
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A questo titolo dunque non potrei am-
mettere l'intervento del Governo. Non mi 
rinchiuderei però in un rifiuto assoluto di 
fronte ad una dornan<la giustificata della pro-
vincia di Roma, la quale, riferendosi a ra-
gioni specialissime, ma non a quella, lo ri-
peto, di avere nel suo seno la Capitale, di -
mostrasse il bisogno di essere sorretta in 
opere pubbliche straordinarie, o in altri ser-
vizi di pubblica utilità e d'interesse larghis-
simo, come altre Provincie furono aiutate. 
Questo solo posso dunque rispondere all'ono-
revole interpellante, che, quando io avrò una 
domanda formulata in questi tPrmini, con-
fortata dalle ragioni speciali alle quali ho 
accennato, io certo non mi rifiuterò di esa-
minarla con la stessa equa, fraterna benevo-
lenza con la quale furono esaminate e riso-
lute tutte le altre domande congeneri. (Bravo!) 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore· 
vole ministro dei lavori pubblici. 
Giusso, ministrn dei lav01·i pubblici. A me 
non res~a che dire due sole parole per quanto 
riguarda i lavori del Tevere. 
Da quanto ha detto l'onorevole Frascara 
par chiaro che egli non muove alcuna os-
servazione sul riparto annuale della spesa 
erogata pei lavori stessi; nè potrebbe essere 
altrimenti, visto che quel riparto è stabilito 
con la legge 6 luglio 187 5, la quale deter-
minò nella misura di un ottavo il concorso 
della provincia di Roma. Nè, che io sappia, 
mai la Provincia si è doluta di questa con-
dizione. 
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Essa invece si è limitata a chiedere il 
rimborso della propria quota, sempre nella 
misura di un ottavo, su talune somme che, 
a suo avviso, e ad avviso dell'onorevole Fra-
scara, riguarderebbero opere di esclusivo in-
teresse del comune di Roma. 
Il Governo ha respinto le pretese della 
Provincia, che si è rivolta ai tribunali ini-
ziando regolare giudizio. Dovrei quindi at-
tendere le decisioni dell'autorità giudiziaria, 
senza altro; tutta vi a assicuro l'onorevole Fra-
scara che sono disposto ad esaminare con tutti 
i riguardi questa questione, ed ove a me sem-
bri che qualche cosa si debba e si possa fare, 
sarà il caso di parlarne in avvenire. 
Fatta questa breve dichiarazione, non ho 
altro da aggiungere e spero che l'onorevole 
Frascara, per questa parte, sarà sodisfatto. 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Frascara Giacinto per dichiarare se sia 
o no sodisfatto delle risp;)ste del Governo. 
Frascara Giacinto. Risponderò brevi parole 
agli egregi ministri che hanno interloquito 
sulla mia interpellanza. 
L'onorevole Giolitti mi pare che abbia 
rimesso completamente la cosa nelle mani 
del ministro del tesoro. Purtroppo, non mi ha 
rimesso in buone mani (Si i·ide) perchè il mi-
nis tro del tesoro ha cominciato col dire: Ma 
come? tutte le città dalle quali abbiamo tolta 
la capitale ci chiedono compensi per averla 
loro tolta, e voi ce li chiedete per avervela 
portata! 
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Ora io rispondo: se voi avete trovato le-
gittimo e gius~o di spendere tanti denari, 
e sacrosantamente spesi, per la città di Roma, 
per il comune di Roma, come potete asserire 
che anche qualche parte di spesa non dovesse 
essere erogata per la provincia di Roma, la 
quale in tanti lavori ha concorso per le stesse 
identiche ragioni per le quali avrebbe do-
vuto concorrere il Comune, se voi Governo 
non foste venuto in suo soccorso ? Come già 
ho chiaramente dimostrato, i lavori deì Te-
vere furono riconosciuti, per sè stanti, come 
lavori di carattere nazionale, e le stesse ra-
gioni per le quali il Parlamento ha creduto 
di dovere esonerare il comune di Roma dal-
l'obbligo del concorso, militano anche a favore 
della Provincia; quindi uade l'argomentazione 
del "!Ilinistro del tesoro il quale dice: ma questo 
concorso non di pende dalla condizione spe-
ciale di Roma, dipende invece dalla legge 
generale dei consorzi per opere idrauliche 
di seconda categoria. Ma come insistere su 
tale argomento se una legge successiva diede 
a quell'opera un carattere completamente spe-
ciale e per sè stante? 
[n ogni modo il ministro del tesoro non 
potè non ammettere che, anche con le sue teo-
rie, una parte della spesa di quei lavori non 
sia stata ingiustamente addebitata alla Pro-
v1nc1a . 
A questo proposito mi corre obbligo di 
ringraziare il ministr o Giusso per le buone 
disposizioni dimostrate sopra uno dei reclami 
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nostri, quello riguardante i sei milioni di 
maggiori lavori per il Tevere; per quanto per 
l 'altra questione, quella del concorso del 
mezzo milione annuo, egli abbia inesatta, 
mente interpretato le mie parole. 
In quanto agli ospedali, poi : mi pare che il 
ministro del tesoro stesso abbia riconosciuto 
una certa legittimità ,nei nostri r eclam i, e 
così anche per le spese di pubblica sicurezza. 
Ma egli, ha fatto una specie di bilancio, ha 
messo queste spese nella colonna del passivo, 
ed ha poi voluto sostenere che, nella colonna 
dell'attivo, la Provincia c1ovea annoverare 
grandi vantaggi. 
Ora io prego l'onorevole ministro del te-
soro di voler bene considerare (a tale effetto) 
separatamente la parte della Provincia esterna 
da quella interna e di voler ancora conside-
rare un poco di storia retrospettiva. 
Sotto il passato Governo pontificio, pur-
troppo la provincia di Roma, cioè la zona 
ad essa corrispondente, era in una specie di 
stato di abbrutimento, ma in quanto ad im-
poste, basta vedere i bilanci degli ultimi 
anni dello Stato pontificio per persuadersi 
che ve n'erano pochissime: si andavano, di 
anno in anno, accumulando i debiti, ma im-
poste nella Provincia se ne esigevano poC\he. 
Il bilancio di Roma si formava sia con i de-
nari che venivano di fuori per l'obolo di San 
Pietro, sia accumulando debiti sopra debiti. 
Il sistema non era da imitarsi; ma in-
tanto i Comuni della Provincia vivevano; lo 
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stato loro era, come ho detto, un poco di 
abbrutimento; e perciò, dite pure, se volete, 
vegetavano. Ma da quella situazione essi pas-
.;;arono alle imposte nostre più che quadru-
plicate. E pur troppo, per cause antiche e 
moderne, per la stessa forza d'inerzia delle 
popolazioni, per un poco d'incuranza del 
Governo, per molta insufficienza delle nostre 
leggi il loro stato rimase, salvo poche ecce-
zioni, informato al feudalismo per ciò che 
riguarda la proprietà, all'usura per ciò che 
riguarda il credito, alla deficienza di pane e 
di lavoro per ciò che riguarda l'economia . E 
non volete voi, date tali condizioni, ch'essi 
chiedano alla Provincia non già a titolo di 
danni, che non esistono, e non possono esi-
stere per un fatto di cui essi vanno orgo-
gliosi, ma a titolo di giusti7.ia, quegli aiuti di 
strade, di comunicazioni, di lavori utili e be-
nefici che sono indispensabili alla novella vita, 
più alta, più nobile, in avvenire certo più 
proficua, ma per ora, perchè nasconderlo, più 
onerosa? 
Ma sento i Yicini a sussurrare ; e i con-
sumi di Roma, e i vini di Frascati, di Vel-
letri? ... 
Ebbene, o signori, quando Roma non era 
capitale, il consumo dei vini della Provincia 
non era molto diverso da quello che sia oggi. 
(Interruzioni - Commenti). 
Sì, o signori, perchè adesso ci sono vini 
d'altre parti d'Italia, vini pugliesi, vini greci 
e turchi, che fanno la concorrenza! ( Commenti 
- Interruzioni). Le statistiche parlano! 
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Dopo tutto questo io, pur ringraziando gli 
onorevoli ministri delle benevole disposizioni 
addimostrate, non posso però essere d'accordo 
con loro nelle conclusioni a cui sono venuti, 
che non corrispondono alle buone disposizioni 
stesse, e a quel tanto, che pure ammisero, delle 
lagnanze che io ho presentato. È perciò che 
io mi trovo costretto a convertire la mia in-
terpellanza in mozione, la quale non ha al-
tro significato, che quello di darci modo di 
discutere meglio quanto sia possibile di fare, 
perchè neppure per un momento rossa ad 
alcuno parere, ehe a quei provvedimenti che 
il decoro e il Renno politico d'Italia richie-
sero, si vogliano imporre per confine le porte 
di Rom'a. 
Altri colleghi si uniscono a me nella mo-
zione, e sono gli onorevoli Aguglia, Torlonia, 
Baccelli Guido, Sili, Barzilai, Galluppi, Mazza, 
Santini, Pais Serra. 
La mozione che noi presentiamo è la se-
guente: 
« La Camera invita il Governo a presen-
tare opportuni provvedimenti -per alleviare 
secondo equità e giustizia l'ingente oarico 
che incombe sulla provincia di Roma per con· 
corso nei lavori del Tev:ere, spese di pubblica 
sicurezza ed altre. » 
Baccelli Guido. Chiedo di parlare. 
Presidente. Non può parlare che p er fatto 
personale. 
Baccelli Guido. Per fatto personale. 
Presidente. Lo designi. 
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Baccelli Guido. Il mini.stro dell'interno ha 
nominato me, e si è rivolto a me riferendosi 
allo svolgimento dell'interpellanza, fatta dal-
l'onorevole Frascara. 
Mi pare dunque che non ci sia questione 
su l fatto personale! Dico la verità, il modo, 
con cui l'egregio mio collega, onorevole Fra-
scara, ha svolto la sua interpellanza, non mi 
è piaciuto! ( Commenti). 
In una questione simile il far paragoni 
con altre Provincie, il far contare quello che 
si paga, e quello che non si paga, non è nel 
eostume dei veri romani! No; e molto meno 
accetto la frase: quanclo noi abbiamo preso Roma! 
Voi non avete preso niente! (Si ride~ 
È la fatalità storica, che ha ridato al-
l'Italia il suo capo naturale! (Bravo I Bene!) . 
Io credevo che con l'intelligenza preven-
tiva dei ministri, si potessé concordare una 
azione comune per determinare quali sono 
gli interessi non di Roma, non della provin-
cia di Roma, ma della Capitale del Regno, 
interessi, che debbono essere caldeggiati da 
ognuno di voi, come da me, che mi onoro 
di rappresentarla. 
Se partiamo da questo principio gli in-
teressi di Roma sono quelli d'Italia; perchè 
è naturale che l'interesse del capo sia l'inte-
resse del corpo. 0ra io posso dire ai ministri 
che seggono su_ quel banco, e che certo sono 
dotati di intelligenza e patriottismo: si riu-
niscano insieme quelli ai quali è stato fatto 
appello, e vedo.no se per giustizia non verso 
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una Provincia, che deve essere trattata all&. 
pari di tutte le altre, e noi non vogliamo 
privilegi, anzi li disdegnamo, ma per quella 
sacrosanta giustizia, (:he deve essere uguale 
per tutte le 69 Provincie sorelle, che formano 
la nostra unità invidiata, con Roma capitale, 
si possa fare qualche cosa col beneplacito, 
coll'assenso, con la concordia di tutti i rap-
presentanti della Nazione! (Benissimo!) 
Questo il mio concetto! Epperò tutto quanto 
sa di campanilesco, io lo respingo, perchè ciò 
-0he è campanilesco, è preti le! (Si ride) 
Noi non abbiamo nell'animo nostro che 
tradizioni alte, generose e serene, forse credute 
da taluno eccessive; ma le tradizioni nostre 
sono attinte fin dalla scuola dai nostri grandi 
classici, e noi vediamo questa terza Roma 
con animo lieto perchè finalmente il gigante 
immenso, gia spezzato in più brani si è riu-
nito in un corpo di nazione con Roma alla 
testa, e vogliamo che questa Nazione risorta 
proceda per la sua via, che è via di alti 
destini. 
I ministri, come tutti i 8ingoli compo-
nenti di questa Assemblea, vi porteranno il 
loro contributo d'intelletto e d'aftetto, non 
.alla Roma dei romani, perchè questa è una 
espressione miserabile, ma alla Roma degli 
italiani, alla sua 1.esta laziale che oggi giorno 
per grazia della provvidenza ricinge l'antica 
corona. Questo è il nostro concetto. 
Una sola cosa dirò all'onorevole ministro 
del tesoro, ed è che finora non è vantaggio 
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per noi la massa di operai cbe lavora sulla 
nostra landa deserta! E qui, onorevole Di 
Broglio, entra il medico, più che il politico. 
Poco tempo fa abbiamo fatto tutti del bene 
a questi poveri agricoltori; la capitale oggi 
certo è sana, è stata, è vero, risanata anche 
dall'opera grande che ha fatto qui il Governo 
italiano, ma i 212 mila ettari di terra incolta 
sui quali muoiono ancora i nostri poveri con-
tadini e versano il sudore della loro fronte 
per comprare il chinino, non è una risorsa 
economica per noi. 
Lo mostra la legge del chinino: ed è opera 
sacrosanta quella che avete fatta, ma mi per-
metta, onorevole Di Broglio, ripeterle che 
questa per noi non è una risorsa. Verrà tempo 
che l 'Italia farà anche questo grande benefi-
cio deì risanamento di tutta la campagna ro-
mana. Imperocchè era una volta forse nei pro-
positi della Ohieresia dominante di fare il de-
serto intorno ad una oasi, perchè allora, 
quando mancavano i mezzi rapidi per avvici-
narsi a Roma, il pellegrino stancato dal de-
serto ed asfissiato dal nulla, potesse entrare 
· in San Pietro e vedere le glorie del Ponte-
fice Re. 
Noi rispettiamo altamente il sen ti mento 
della religione, ma non abbiamo più quella 
politica. N ou vogliamo più che intorno a noi 
esista il deserto, e diciamo che è dovere de-
gli uomini di Governo provvedere a questo 
danno principale, perchè Roma non diverrà 
mai quella che deve essere, come città agri-
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cola, se non sarà provveduto all e esigenze 
naturali di una terra malsana, ma che pure 
è di tanta fertilità e di tanta estensione da 
poter dare alimento ad un numero triplo di 
abitanti della capitale. Invece, anche le der-
rate d'ordinario consumo che arrivano a noi 
sono rincarate dai prezzi di trasporto. E fino 
a tanto che avremo lo spettacolo miserando 
che io vi ho dipinto, è certo che la vita ma-
teriale q1,1i, specialmente per i p overi, non 
sarà molto felice. 
Dunque è <1omplesso il dovere del Go-
verno, ma non verso una Provincia, non 
verso una città purchessia, ma verso la su a 
capitale; ed io spero che voi lo compirete, 
· perchè non vi manca nè l'intelletto, n è il 
patriottismo; ma bisogna che sia opera con-
corde fatta dal Governo insieme a tutti i 
rappresentanti della nazione. (Benissimo! Bravo ! 
- Yive approvazioni - Congratulazioni). 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole minis tro del tesoro. 
Di Broglio, ministro del tesoro. Io mi sarò 
forse male spiegato: non ho punto detto che 
fosse giusto legalmente di addossare alla pro-
vincia di Roma una parte delle spese di spe-
dalità degli operai che vengono a lavorare 
nel suo territorio: io alla osservazione fatta 
dall'onorevole Frascara contrapposi, che il 
criterio a cui si è inspirata la legge del 1899 
fu quello da me ripetuto alla Cam era. Ma la 
giustificazione che io diedi di ordine tribu-
tario fu ben diversa, io di~si: quello che non 
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pagherebbero i c\ontribuenti della provincia 
di Roma sotto forma di sovrimposta provin-
ciale, lo pagherebbero sotto forma di sovra-
imposta comunale. Il risultato sarebbe quasi 
identico. 
Non sono entrato nel problema della bo• 
nifi0a, è una cosa diversa. 
Mi si è fatto un conto, e per dovere del 
mio ufficio dovetti contrapporne un altro. 
Onorevole Baccelli: deve accordarmi che io 
non potevo dare un indirizzo diverso alla 
mia risposta da quello al quale ero costretto 
dall'interpellante. 
Presidente. L'interpellante ha presentato la 
seguente mozione: 
« La Camera invita il Governo a presen-
tare speciali provvedimenti diretti ad alle-
viare secondo equità e giustizia. l'ingente ca-
rico che incombe sulla provin0ia di Roma 
per concorso nei lavori del Tevere, spese di 
pubblica sicurezza ed altre. 
« Frascara Giacinto, Aguglia, 
Baccelli Guido, SaL.tini, Tor-
lonia Leopoldo, Sili, Pais, Bar-
zilai, Galluppi. » • 
Onorevole ministro ... 
Di Broglio, ministro dei tesoro. Propongo che 
questa mozione sia rimessa a dopo i bilanci, 
dopo le altre mozioni. 
Presidente. Allora, se non vi sono osserva-
zioni in contrario, così rimane stabilito. 
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Seduta del 28 maggio 1901. 
Pavia, segretario , dà lettura del processo 
verbale della seduta precedente. 
Frascara Giacinto. Chiedo di parlare sul 
processo verbale. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Frascara Giacinto. Ieri appena ebbe :finito 
di parlare l'onorevole Guido Baccelli , io chiesi 
di parlare, ma la mia domanda non fu udita 
dall'onorevole presidente. Era semplicemente 
per dichiarare che io non ricordavo di aver 
pronunziato le parole: Quando abbiamo preso 
R oma ... ma qualora ciò fosse effettivamente 
avvenuto, non potrebbe che essermi sfuggita 
nella foga del dire una tale men felice espres-
sione per indicare il compimento di quel ciclo 
glorioso che t erminò con Roma capitale 
d'Italia. 
Presidente. Di quell e parole il verbale non 
fa cenno. 
Frascara Giacinto. Sta bene, ma siccome se 
le avessi pronunziate mi sarebbero sfuggite, 
così mi premeva di fare questa dichiarazione. 
Presidente. Ne sarà preso nota nel processo 
verbale. 
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